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一　はじめに
　
　山東京伝と曲亭馬琴は後期読本（文化～天保年間）
の代表作家である．京伝の読本処女作『忠臣水滸伝』（前
編寛政十一年＜1799＞刊，後編享和元年＜1801＞刊）
と馬琴の読本第一作『高尾船字文』（寛政八年＜1796
＞刊）は，中国明代の長編白話小説『水滸伝』に取り
合わせて作られている点が共通する．それぞれが個別
にどのように『水滸伝』を利用したかについての研究
は多くなされているが，この二作を同じテーブルに載
せて考察する研究は少ない．
　清水正男氏は「『忠臣水滸伝』は浄瑠璃『仮名手本
忠臣蔵』に『水滸伝』を取り入れて趣向としたもので
あって，その着想は『高尾船字文』に拠ったものであ
るが，出来栄えにおいてそれをはるかに凌ぐにいたっ
た．」（注１）と，両者を比較して，『忠臣水滸伝』の出来
栄えは『高尾船字文』より優れていると述べるが，具
体的にどのように違っているかについては触れていな
い．
　また土岐和美氏は，「高衛内，林沖の妻に懸想する」
と「母夜叉，孟州道に人肉を売る」の二つの場面も両
作品に利用されていると指摘している（注２）．しかし，
『高尾船字文』の仁木佐衛門は足利頼兼を堕落させる
ためには，妨げになる萩の方を排除しなければならな
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いという設定であり，萩の方には恋慕をする場面は見
られない．また，『忠臣水滸伝』の「夜叉老婆」とい
う人物は『水滸伝』の「母夜叉」の名前だけを借り，「人
肉」を売るなどの趣向はない．これらの点から，この
二つの場面が全面的に両作品に利用されているとは言
えないのである．
　本稿では上述の先行業績を踏まえながら，『忠臣水
滸伝』と『高尾船字文』の二つの作品の中で，共通し
て『水滸伝』を利用したと思われる部分を五つ抜き出
して検討してみたい．
１．第一回「洪太尉が誤って妖魔を走らす」
２．第七回「魯智深，倒に垂楊柳を抜く」，
３．第七回「林沖，誤って白虎堂に入る」
４．第二十一回「宋江，怒って閻婆惜を殺す」
５．第二十三回「武松，虎を打つ」
である．
　以上を，人物造型・場面描写・プロットの三つの視
点より『忠臣水滸伝』と『高尾船字文』の両者を比較
しながら，どのように『水滸伝』を利用しているか，
それぞれの翻案技法の特徴について論じてみたい．
　
二　人物造型
　京伝と馬琴は浄瑠璃を『水滸伝』に付会する際，劇
中の人物と『水滸伝』中の人物の共通点を取り出し，
人物関係を同様に設定したり，また，何人かの特徴，
あるいは話を一人に設定したり，一人の人物を二人に
設定したりしている．
　以下，この三種類の利用法について考えてみたいと
思う．
（一）『水滸伝』の人物設定と両作品が，ほぼ同様に設
定した人物は次の四例である．
１．「洪太尉が誤って妖魔を走らす」．洪太尉は中央か
ら地方へと派遣される官僚として，妖魔を閉じ込
めたところに，自分の名前が書かれているので，
誤って妖魔を走らす．
　　　『忠臣水滸伝』の高階師と『高尾船字文』の洪
氏は原作の洪太尉とほぼ同じような人物の役割で
ある．
２．「魯智深，倒に垂楊柳を抜く」．魯智深が一気に大
樹を根ごと抜く．魯智深の怪力ぶりが表されてい
る．『高尾船字文』では荒獅子男之助が魯智深に
相当する人物である．
３．「宋江，怒って閻婆惜を殺す」．宋江が命にかかわ
る大事な密書をなくしてしまい，それが間男張三
と付き合っている閻婆惜の手に入る．宋江は要求
しても，もどしてくれないので，怒って閻婆惜を
殺す．この『忠臣水滸伝』の大星由良と『高尾船
字文』の頼兼は宋江に，『忠臣水滸伝』の僄児と『高
尾船字文』の高尾は閻婆惜に，『忠臣水滸伝』の
間夫と『高尾船字文』の玉田十三郎は張三に相当
する人物である．閻婆惜の母である虔婆に相当す
る人物は，『高尾船字文』には楓婆があるが，『忠
臣水滸伝』にはない．
４．「武松，虎を打つ」．武松が夜，山道で空手で猛獣
を殴り殺す．武松の勇猛さが表されている．武松
にあたる人物は『忠臣水滸伝』では千崎彌五郎で
あり，『高尾船字文』では絹川谷蔵である．
（二）『水滸伝』の多数の人物の特徴を一人にまとめた
例は，次の一例である．
　『忠臣水滸伝』の第八回「重太郎月夜会武森　戸難
瀬雪天闘士兵」で，一気に「柳
やなぎのき
樹」を「帯
ねこそぎにぞ
根抜起」し
た戸難瀬は，『水滸伝』の「倒に垂楊柳を抜く」魯智
深に相当する人物である．しかし，戸難瀬は男性では
なく，女傑に設定された．戸難瀬はまた
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丈 青
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三娘が再生にやあらんなどいひあひけり．（『忠
臣水滸伝』第8回）（p.222）
と描かれ，『水滸伝』の女傑扈三娘にも擬せられる．
というのは，戸難瀬は，魯智深と女傑扈三娘の二人の
特徴を融合している．戸難瀬が「容貌が美麗」で「大
力」で「両刀」をうまく使う完璧な女傑として，読者
に愛されることは当然であろう．京伝はこういう特徴
の鮮明な人物を設定したのは，もちろんストーリーの
発展の必要に応じた処理でもあるが，その人物の面白
さを増幅するための原話利用の巧みな技法でもあろう．
（三）『水滸伝』の一人物の特徴を多数の人物に分散し
て設定することは一箇所見られる．
　「林沖，誤って白虎堂に入る」の場面では，林沖が
悪人に騙され武器を持って入ってはいけない白虎堂に
誤って入ってしまい，罪に問われる．この話は，『忠
臣水滸伝』では「塩廷尉誤入白虎庁」に利用され，『高
尾船字文』では「女之介あやまつて白虎の間に入る」
に利用される．『忠臣水滸伝』の塩廷尉と『高尾船字文』
の女之介は，原作の林沖に相当する．
　林沖は誤って白虎堂に入り，その結果流刑された．
『忠臣水滸伝』では，「塩廷尉が誤って白虎庁に入った
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は，塩廷尉が切腹し，妻貌好が逃亡した．石川秀巳氏
が「『忠臣水滸伝』における＜付会の論理＞」（注３）で
指摘したように「林沖流刑譚を貌好の逃亡譚に置き換
えた」のである．だから，『忠臣水滸伝』は『水滸伝』
の林沖を塩廷尉と貌好夫婦二人に書き直したのである．
『高尾船字文』では女之介を白虎の間に入らせる目的
は頼兼の奥方萩の方との密通事件を捏造し，頼兼を堕
落させる妨げになる萩の方を排除するためである．一
方，『水滸伝』では，林沖を白虎堂に入らせた目的は，
林沖が高太尉を刺殺しようとする事件を捏造し，妻を
手に入れるためである．悪人の目的を遂げるのに邪魔
になるという点から見ると，『高尾船字文』の萩の方が，
林沖に相当する人物である．従って，『高尾船字文』は，
林沖を女之介と萩の方に二人に設定することにしてい
る．それは浄瑠璃のストーリーに基づいたからであろ
う．
三　場面描写
　『忠臣水滸伝』と『高尾船字文』との両方とも利用
した場面描写は，次の四場面で見られる．
１．「洪太尉が誤って妖魔を走らす」
２．「宋江，怒って閻婆惜を殺す」
３．「武松，虎を打つ」
４．「魯智深，倒に垂楊柳を抜く」
　京伝と馬琴は場面描写をする際に，日本人の読者へ
の配慮や浄瑠璃を考慮して，異なった翻案の仕方を採
用している．『水滸伝』を忠実に翻案した部分とそう
でない部分を取り出し，それぞれの理由を検討してみ
たい．
１．「洪太尉が誤って妖魔を走らす」
　　　　只见穴内刮喇喇一声響亮．那响非同小可，恰
似：天摧地塌，岳撼山崩．钱塘江上，潮头浪拥出
海门来；泰華山头，巨灵神一劈山峰碎．共工奋怒，
去盔撞倒了不周山；力士施威，飞锤击碎了始皇辇．
一风撼折千竿竹，十万军中半夜雷．那一声响亮过
处，只见一道黑气，从穴里滚将起来，掀塌了半个
殿角．那道黑气，直冲到半天里，空中散作百十道
金 光， 望 四 面 八 方 去 了．（『 水 滸 伝 』 第1回 ）
（pp.10-11）
　と描写されている．『忠臣水滸伝』では，
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とあるが『高尾船字文』では，
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　『忠臣水滸伝』も『高尾船字文』も「…」の「穴」
の中の風声を描写する場合，「千本の竹を一風に折る
ごとく」という比喩を利用したことが明らかである．
それは，「竹の折を」声が日本人の読者に理解しやす
いからであろう．そして，「穴」から昇る「気」を原
話の「黒気」から同時に「白気」に書き換えられてい
る．これは『水滸伝』では穴から昇ったのは「下剋上」
の「妖魔」であり，両作品では主君に忠実する侍であ
る．また，原話では「穴」の中の風声を描く第二句の
比喩が両作品に利用されていない．これは，「銭塘江」，
「泰華山」，「不周山」のような中国の地名と，「巨霊神」，
「始皇」等の中国の神と人物は日本人の読者になじみ
がないことからの取捨選択であろう．『忠臣水滸伝』
の方が『高尾船字文』より描写が詳しく，原文をより
忠実に利用したことが言える．
２．「宋江，怒って閻婆惜を殺す」
　　　　宋江便来扯那婆惜盖的被．妇人身边却有这件
物，倒不顾被，两手只紧紧地抱住胸前．宋江扯开
被来，却见这鸾带头正在那妇人胸前拖下来．宋江
道：“原来却在这里！”一不做，二不休，两手便
来夺．宋江恨命只一拽，到拽出那把压衣刀子在席
上，宋江边抢在手里．那婆娘见宋江抢刀在手，叫：
“黑三郎杀人也！”只这一声，提起宋江这个念头来．
那一肚皮气，正没出处．婆惜却叫第二声时，宋江
左手早按住那婆娘，右手却早刀落，去那婆惜颡子
上只一勒，鲜血飞出，那妇人兀自吼哩．宋江怕他
不死，再復一刀，那颗头，伶伶仃仃，落在枕头上．
（『水滸伝』第21回）（pp.209-210）
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　この場面では，『忠臣水滸伝』と『高尾船字文』は
原話の「密書を奪い取る」－「女が人殺しと叫ぶ」－
「男が叫び声を聞いて，殺意を持つ」－「男が女を殺す」
という一連の動作の進め方を忠実に踏襲している．こ
こには女の「悪」と男の「やむをえない殺人の行為」
が描かれている．この二作品は原作のプロットを忠実
に翻案したことが窺える．　　
３．「武松，虎を打つ」
　　　　武松将半截棒丢在一边，两只手就势把大虫顶
花皮疙瘩地揪住，一按按将下来．那只大虫急要挣
扎，被武松尽气力纳定，那里肯放半点宽松．武松
把只脚望大虫面门上，眼睛里，只顾乱踢．那大虫
咆哮起来，把身底下爬起两堆黄泥，做了一个土坑．
武松把那大虫嘴直按下黄泥坑里去，那大虫吃武松
奈何得没了些气力．武松把左手紧紧地揪住顶花皮，
偷出右手来，提起铁锤般大小拳头，尽平生之力，
只顾打．打到五七十拳，那大虫眼里，口里，鼻子
里，耳朵里，都迸出鲜血来．（『水滸伝』第23回）
（p.226）
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すで
に息
いき
絶
たえ
て死
しゝ
にけり．（中略）…眼
まなこ
口
くち
耳
みゝ
鼻
はな
より鮮
なま
血
ち
湧
わき
ながれて死
しゝ
にけり．（『忠臣水滸
伝』第6回）（pp.175-176）
　　　眷
や
頭
わら
角
すまふ
力にことなれたる谷蔵なれバ．終
つい
に狼の
首をおさへてはたらかせず．狼ハ頻
しき
りにあがき迯
のが
れん迯れんとしたりけれバ．狼の前
まへあし
足にて暫
ざん
時
じ
に
一ツの穴
あな
をほり出したり．谷蔵暗
ひそか
に是をよろこび．
狼の口を穴の内へおしあて．左の手にて狼の首を
しつかとおさへ．右の拳
こぶし
をふり上．狼の眉
み
間
けん
を望
のぞ
んで．つゞけさまに十五六くらハしける．誠
まこと
に谷
蔵一
いつしん
身の」ちからを右のこぶしに入れ．平
へいぜい
生なら
ひ覚し．やハらの手を出し．かく大
だいりき
力に打たれた
ることなれバ．さすかの狼眼くらみ．終
つい
に息
いき
ハ絶
たへ
にける．（『高尾船字文』第3冊）（p.248）
　『忠臣水滸伝』と『高尾船字文』に共通してみられ
るのは，「夜，義士が素手で猛獣を打ち殺す」だけで
ある．しかし次のような相違がある．『高尾船字文』
では，「猛獣の首を押さえる」―「猛獣が逃れようとし，
足で穴を掘り出す」―「義士（？）が猛獣の口を穴の
内に押さえこむ」―「左手で猛獣の首を押さえ，右手
で猛獣を打ち殺す」のように，義士の動作と猛獣の動
きが一々忠実に翻案されているのである．一方，『忠
臣水滸伝』では「五七十」回打ち，殺したことだけ原
話を翻案した．それは，原話の「虎」の代わりに出場
した「野猪」が『忠臣水滸伝』の話では，打たれた義
士に遭う直前「鉄砲の音」ですでに驚かされている．
猪は『仮名手本忠臣蔵』五段目に登場する動物である．
京伝は必要な部分だけを取り入れている．
４．「魯智深，倒に垂楊柳を抜く」
　      　智深相了一相，走到树前，把直裰脱了，用右
手向下，把身倒缴着，却把左手拔住上截，把腰只
一趁，将那株绿杨树带根拔起．（『水滸伝』第7回）
（p.74）
とある．『忠臣水滸伝』では，
　　  路
みち
のかたはらに生
お
ひたる大柳
やなぎのき
樹の下
もと
に立
たちより
倚て，
木
き
のもとを緊
しか
と抱き，腰
こし
を把
とり
て只
たゞ
一
ひと
趂
ゆり
ゆりければ，
忽
たちまちねこそぎにぞ
帯根抜起したりける．（中略）…戸なせは彼
かのかれ
枯
柳
やなぎのき
樹を目よりたかくさゝげ，…（『忠臣水滸伝』
第8回）（p.226）
　　　一かゝへ有る大榎
ゑのきね
根もとにしつかと両手をかけ．
ェィとふみ込ムちから足．一ト振
ふ
リふるとみへけ
るが．さすがの大木根よりぬけ．根もとにほらを
なしにける．（『高尾船字文』第3冊）（p.250）
　二作は「大樹」を「根ごと」「一気」に抜く．この
点では，原話に忠実である．ただし，『忠臣水滸伝』
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では「目より高くささげる」動作も書き加え，「戸なせ」
の力の大きさを描がいている．これは原話に加えた独
自の翻案である．
四　プロット
　次にプロットにおいて，『忠臣水滸伝』と『高尾船
字文』は『水滸伝』をどう翻案しているか，以下の五
つの部分を検討してみる．
１．「洪太尉が誤って妖魔を走らす」
　二作品はほぼ原話どおりに利用している．ただし，
『忠臣水滸伝』は，霊魂を閉じていた穴から清泉を湧
出して星月夜という井になる趣向を手加え，奇妙さを
増幅している．『高尾船字文』は，妖魔を放出の所，
黒い煙が無数の金色の光となって散らばる趣向を白気
が数十羽の雀が飛び上がって十八の六尺余りの白絹と
変じることに置き換えた．「雀」と「白絹」は原作に
ないもので，「十八」という数字も後の出場人物の人
数ではなく，主人公頼兼の奥方萩の方の寿命にかかわ
る数字に書き換えている．
２．「魯智深，倒に垂楊柳を抜く」
　二作品はほぼ原話をそのまま利用しているが，大樹
を抜く目的を変えている．『忠臣水滸伝』では大樹を
抜く目的は悪人退治に変わり，『高尾船字文』では鶴
わか丸に鷹を取る目的に設けているのである．
３．「林沖，誤って白虎堂に入る」
　『忠臣水滸伝』のほうが原作をより忠実に受け入れ
ているが，林沖に相当する塩廷尉が冤罪事件で切腹し，
林沖の妻に相当する貌好が息子を連れて逃亡する結果
に書き直している．『水滸伝』では，高衙内が林沖の
妻を奪うため，邪魔な林沖に刀を持たせ軍事要地であ
る白虎堂に入らせて，殺人を企画する事件を捏造する．
この話を，『高尾船字文』では，鬼貫が奥州の横領を
謀り，関東官領になった頼兼を堕落させるため，奥方
萩の方と女之介との密通関係を捏造し，女之介に短冊
を持たせて萩の方の寝室に入らせる話に書き換えた．
４．「宋江，怒って閻婆惜を殺す」
　殆ど原話を忠実に翻案したてている．
５．「武松，虎を打つ」
　両作品とも必要に応じ「虎」を「野猪」と「狼」に
それぞれ変更して翻案し，『高尾船字文』のほうがよ
り原作を忠実である．それに対して，『忠臣水滸伝』
は原話を複雑に活用している．野猪が武松に相当する
人物千崎弥五郎に遭う前にすでに出場している．先に
勘平に遭った野猪が鉄砲の音で駆け去る途中，千崎弥
五郎に遭ったのである．『忠臣水滸伝』の野猪は勘平
が与一兵衛を毒殺した夜，叉老婆に白状させる話と，
千崎弥五郎が空手で野猪を殴り殺す話とをうまくとり
あわせる道具でもある．従って，『忠臣水滸伝』の「野
猪」には，『水滸伝』の「虎」とは異なった役割を与
えられている．
五　おわりに
　『忠臣水滸伝』と『高尾船字文』から五つの場面を
抜き出し，人物設定・場面描写・プロットの三つの視
点より翻案技法を比較して，京伝と馬琴には，翻案に
際して，技法を駆使した工夫と苦心が随所に窺われる
ことを分析した．京伝と馬琴は，付加，増幅，分散，
結合，改変という多様多彩な翻案技法を用いて，読本
を面白く，複雑に奇妙に作り上げている．
　その中でも両者には人物設定には原作とほぼ一致す
る人物設定が多く見られるが，時に京伝には，二人の
人物を一人にし，魅力的な人物造型を行っていること
が確認できる．
　また，場面描写では，浄瑠璃に付会できる場面は忠
実に受け入れ，融合して作り直すやり方と，ただの受
け入れではなく，原作に加え入れる技法が見られる．
「野猪」の例のように，これもより京伝の方に馬琴よ
り多彩な翻案技法が見られる．もちろん先行作の馬琴
の『高尾船字文』が「京伝の『忠臣水滸伝』を引き出
す役割を果たした」（注４）ことも考慮しなければならな
い．
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